(Castecné upraveno, pfipadné zkraceno)
1.

Otazka: Naplriuje pandemie definici ,force majeure" (FM)? I pokud neni jako FM vyslovné sjednana?
U smluv podle EU kontinentédinich prévnich Fadd nékteré smiuvni stranu bézné pouZivaji rétoriku FM,
prfitom ja FM chapu jako acts of God (Zivelni pohromy apod.), tedy pandemii ne.

Judikatura napf. né&kterych americkych statd skuteéné vyklada force
majeure jako Acts of God, a v pripadé restriktivniho vykladu by sem pandemie nemusela spadat. V
anglickém pravu force majeure presné definovano neni, ale obvykly test, zda-li miZe byt udalost
povarovana za force majeure, neni extrémné rozdilny od ceského pohledu.

Z naseho pohledu tedy pandemie (jako takova - napf. kroky vlady k jejimu zmirnéni nejsou podle
nas to samé) mlZe byt mimotadna, nepredvidatelna a (minimaln& do¢asné) neprekonatelna udalost.
Z tohoto dlvodu tedy vyskyt pandemie miZe v pravu predstavovat prekazku ozna&ovanou jako
#VYySSi moc" (mezindrodné pouzivané ,force majeure"). SkuteCnost, ze v pfislusSné smluvni
dokumentaci neni pandemie zcela vyslovné sjednana jako vyssi moc, by, minimalné z pohledu
Ceského prava, na vyse uvedené nemeélo mit vliv.

2.

Otazka: Jedna se (u pronajimatele) o skodu v pfimé souvislosti v pfipadé, kdy maloobchodnik v
budové uréitého pronajimatele musel uzavfit svij obchod, v disledku toho pfisel o pfijem a v
ndvaznosti na to pfestane platit najemné, coZ (v pfipadé, Ze nedohradi) bude mit za nasledek Ujmu
(usly zisk) na strané pronajimatele? Ma pronajimatel dale trvat na najmu s tim, Ze najemce obdrzi
nahradu Skody a z ni uhradi ndjem? A jaky vliv na to bude mit pfipadné uzavreni dodatku o snizeni
najmu poté, co ndjemce pronajimatele oslovi vzhledem k tomu, Ze nemdzZe prostory vyuZivat?

Jestli chapeme spravné, tak tento dotaz mifi na uplathovani skody ve
smyslu zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (krizovy zakon), a to z pohledu pronajimatele,
kterému néjemce v disledku nuceného uzavieni obchodu (pronajimané provozovny) neni schopen
hradit ndjemné. Krizovy zakon upravuje povinnost k nahradé skody vzniklé v pri¢inné souvislosti s
provedenym krizovym opatienim, které bylo pfijato k odvraceni i eliminaci krizové situace.

V tomto ohledu se vSsak domnivame, ze z pohledu pronajimatele bude velice sloZité prokazat, ze mu
vznikla 8koda pravé v disledku pfijatého krizového opatieni. Otazkou totiZ je, jestli Ize takovou
&kodu (udly zisk) pronajimatele viibec povazovat za §kodu vzniklou v pti¢inné souvislosti s pfisludnym
krizovym opatfenim, zejména s ohledem na to, ze krizovym opatfenim byl pfimo dotlen samotny
najemce a nikoliv pronajimatel. Doporucujeme proto nadale na Uhradé najmu trvat. Uzavienim
dodatku k najemni smlouvé se potom mezi smluvnimi stranami formalizuje ujednani o snizeném
najemné a uz se o Skodu nebo usly zisk nejedna.

Kromé toho, vzhledem k soudasné situaci, kdy do$lo k nahrazeni ptvodnich usneseni viddy CR
mimoradnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi vznika dalsi velmi nejasna pravni otazka, podle
jakého pravniho predpisu ma byt pfipadna Skoda narokovana a zaroven posuzovana. Je ziejmé, ze
problematika pfipadné odpovédnosti statu za Skodu, kterd vznikne podnikatelské verejnosti v
souvislosti s opatfenimi proti Sifeni pandemie bude predmétem rozsahlych pravnich diskuzi a vzdy
tedy doporucujeme konkrétni situaci konzultovat s odborniky.
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3.

Otazka: Uzavreli jsme smlouvu o zadjezdu s tuzemskou CK a uhradili zalohu s tim, Ze termin plnéni
je az v ¢ervnu. S ohledem na zakaz vycestovani hodlame uz nyni od smlouvy odstoupit - jak realny
Jje uspéch s pozadavkem na vraceni zalohy.

Podle ustanoveni § 2533 odst. 1 obcanského zakoniku muze zakaznik
pred zahajenim zajezdu od smlouvy odstoupit vzdy, avsak poradatel jen tehdy, byl-li zajezd zrusen,
anebo porusil-li zdkaznik svou povinnost. Dale pak podle ustanoveni § 2535 obcanského zakoniku
ma zakaznik pravo odstoupit od smlouvy pred zahajenim zajezdu bez zaplaceni odstupného, jestlize
v misté urceni cesty nebo pobytu nebo jeho bezprostifednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti, které maji vyznamny dopad na poskytovani zajezdu nebo na prepravu osob do mista urceni
cesty nebo pobytu. V takovém pripadé ma zakaznik pravo na vraceni veskerych uhrazenych plateb
za zajezd, nema vSak pravo na nahradu skody.

K problematice objednanych zajezdl a jejich pfipadného storna v souvislosti s momentalni situaci
pak taktéz odkazujeme na shrnuti od Ministerstva pro mistni rozvoj (viz zde), se kterym souhlasime,
podle kterého "pokud budete chtit odstoupit od smlouvy ted, ma cestovni kancelar pravo na zaplaceni
odstupného. Pokud vsak v dobé odjezdu bude do dané zemé stale platit zékaz vycestovani (nebo
zakaz vstupu), méla by Vam cestovni kancelar v pfipadé odstoupeni od smlouvy jeho cenu vrétit,
pfipadné se miiZete dohodnout na jiném pfijatelném Feseni pro obé strany." S ohledem na narok na
vraceni zaplacené zalohy tedy bude zalezet, zdali v dobé odjezdu (Cerven) bude stale platit omezeni
v podobé zakazu vycestovani z CR, pFip. zdkazu vstupu do cilové destinace. Pokud situaci chcete
resit ihned, doporucujeme se tedy spojit s cestovni kanceldfi a pokusit se smirné dohodnout na
dalsim postupu.

4.

Otazka: Je mozné nyni pri zasilani obchodni/cenové nabidky vlozZit text, ktery by nas zprostil od
Skod, které vzniknou napf. zavienim vyroby nebo hranic?

V prvni fadé bude zalezet na pravnim mechanismu, jakym dochazi k
uzavirani smluv na zakladé Vami zaslané obchodni/cenové nabidky. Bude také zalezet, zda mate s
druhou stranou jiz uzavienou napf. ramcovou smlouvu upravujici otazku nahradu skody ¢i zda s
danou stranou pravidelné obchodujete a mate tak mezi sebou zavedenou urcitou obchodni praxi.

Obecné si ale strany mohou ujednat, ze jedna z nich nebo obé nebudou v urcitych pripadech
odpovédni za vzniklou gkodu. Musi se ale jednat o shodnou vili obou stran, nikoliv o0 jednostranné
oznameni jedné strany vi¢&i druhé. V pfipadé Vadeho dotazu bude tedy podstatné, jak dochazi k
uzavieni smlouvy na zakladé Vasi cenové nabidky. Pokud byste do cenové nabidky napfiklad uvedli,
Ye nebudete odpovidat za kodu zplsobenou zavienim vyroby nebo hranic a druha strana by cenovou
nabidku pfijala jakozto navrh na uzavieni smlouvy, ujednani vylouceni povinnosti nahradit skodu by
bylo platné sjednano.

5.

Otazka: Bude podle Vas mozné hovorit o moznosti (alespori vyjimecné) liberace v pripadé poruseni
povinnosti utvrzené smiuvni pokutou? Nebo kvalifikujete smluvni pokutu jako absolutné objektivni?

Pravni predpisy skutecné pro vznik naroku na smluvni pokutu nevyzaduji
zavinéni. Odpovédnost ma v takovém pripadé objektivni charakter a ze zakona tedy zfejmé neni
mozna liberace s odkazem na aktudini okolnosti. Cast odborné vefejnosti, véetné nadi advokatni
kancelare, zastava nazor, podle kterého by pozadavek na Uhradu smluvni pokuty za situace, kdy
napf. podnikatel zavienim provozu plnil vefejnopravni povinnost (vyplyvajici z karanténniho
opatteni), mohl byt ze strany soudl vniman jako uplatfiovani prava v rozporu s dobrymi mravy a
jako takovému by mu mohla byt odepfena soudni ochrana. Takovy zavér vSak nelze garantovat.
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Proto pokud smluvni ujednani stran nefesi situaci jinak, povinnost zaplatit smluvni pokutu zfejmé
zUstédva soudasnou situaci nedotéena. Nicméné&, pokud nastane situace, e se podstatné zméni
okolnosti (napFiklad v disledku dFive existujicich okolnosti vy$&i moci), je moZné se za uréitych
predpokladl doméahat obnoveni jednani o smlouvé v souladu s § 1765 odst. ob¢anského zakoniku,
tj. i pfejednani pasaze o smluvni pokuté.

6.

Otazka: Dobry den, jak se zachovat v situaci, kdyZ mame zavaznou objednavku, vyrobili jsme a
zdkaznik ozndmi, Ze zavirg tovadrnu a zboZi zatim nechce - miZeme vyskladnit na nas sklad, zboZi
uschovat zakaznikovi a vyfakturovat? Oznamime zakaznikovi, Ze vsSechny zavazné zakazky
fakturujeme a skladujeme u nas, pokud je zdkaznikiv pfijem uzavien a nedostaneme Zddnou reakci
od zdkaznika.

Pokud zakaznik zavira tovarnu, necini tak na zakladé vladnich opatreni
(zadné takové opatfeni nebylo vydano), nybrz tak pravdépodobné cini pro pokles odbytu. Takovato
situace nemusi byt nutné posouzena jako ,vyssi moc"; klonili bychom se spiSe k zavéru, ze doslo ke
zméné okolnosti tak podstatné, Ze zalozila v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér
znevyhodnénim jedné z nich bud nedimé&rnym zvysenim nékladl pinéni, anebo nedmé&rnym snizenim
hodnoty predmétu plnéni. Znevyhodnéna strana ma pravo domahat se obnoveni jednani o smlouvé.

Zakaznik by tedy mél pravo na obnoveni jednani, nicméné nem{Ze odmitnout prevzeti zboZi (to by
musela vlada pfijmout takova opatreni, ktera by prevzeti vylucovala, napf. uzavfit vyrobu ¢i sklad
zakaznika, coz predpokladame, ze se u néj nenastalo).

7.
Otazka: V soucasné dobé ze dne na den se zvysil kurz (K¢/eur) - vztahuje se na to tzv. hardship?

Anglosaskému terminu ,hardship® v Ceském pravnim radu nejlépe
odpovida institut prava domahat se obnoveni jednani o smlouvé v pripadé, ze (mimo dalSi podminky)
dojde ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zaloZi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby
nepomé&r znevyhodnénim jedné z nich bud’ nedmérnym zvysenim nakladl pInéni, anebo neimérnym
snizenim hodnoty predmétu pinéni. Toto ustanoveni tak sméruje zejména na dlouhodobé&jsi zavazky
a usnadriuje cestu k jejich daldimu trvani i pres neoéekavatelné vykyvy dlleZitych externich ¢initeld
prostfednictvim moZznosti obnovit jednani o podminkach smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze kurzové pohyby jsou i jindy béznou zaleZitosti a Ize se proti nim zajistit Ize,
podle naseho nazoru vztahnout hardship na vykyvy kurzu jen velmi obtizné, pricemz by se muselo
jednat opravdu o vyjimecny pfipad, coz v soucasné dobé podle nas neni. Podle § 1765 odst. 1
ob&anského zakoniku méa dotéend strana totiZ pravo domahat se vii¢i druhé strané obnoveni jednani
o smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala
az po uzavieni smlouvy, anebo se dotené strané stala az po uzavfeni smlouvy znamou, coz opét
podle nas neplati v dnesni situaci, jakkoliv je nékteré subjekty nepfijemna.
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